((Sitzungsunterlage fur die WKWI-Sitzung am 27. Februar 2008 am Rande der MKWI 2008in
Minchen))

WI-Orientierungslisten

WI-Journalliste 2008

sowie

WI- Liste der Konferenzen, Proceedings und
Lecture Notes 2008

Version: 13, Stand: 18. Dezember 2007

Grundlage: Verabschiedete Fassung der auf der WKWI-Sitzung vom 1. Mérz 2007 in Karlsruhe
prasentierten Listen inklusive Einarbeitung der dort verhandelten Anderungsantrage;
Zusétzlich: Einarbeitung von zahlreichen Hinweisen, Beratungen und Kritik einschlief3lich der
Empfehlungen der AG ,,WI-Orientierungslisten*

Die Sprecher der WKWI* und des GI-FB5*:

Vorbemerkungen

Die nachfolgende ,,WI-Journalliste 2008* sowie die ,,WI- Liste der Konferenzen, Proceedings
und Lecture Notes 2008 ins Leben zu rufen, motiviert sich aus folgenden Griinden: (1) Keine
der bekannteren Rankings (siehe etwa die Ubersicht auf [AIS2007] oder [VHB2003]) bildet
umfénglich genug die Breite der WI-relevanten Publikationsmdglichkeiten ab. (2) Kein Ranking
versucht Evaluierungs- und Orientierungsfunktion — bei aller methodischen Problematik — in
etwa gleichmaRig gerecht zu werden. (3) Speziell nordamerikanisch verwurzelte Rankings geben
fur die deutschsprachige WI-Community falsche Signale.

! Sprecher der WKWI 2005-2007: Prof. Dr. Armin Heinzl, Universitit Mannheim, Sprecher der WKWI 2007-2009: Prof. Dr.
Detlef Schoder, Universitit Koln, Sprecher des GI FB5 2007-2009: Prof. Dr. Ulrich Frank, Universitidt Duisburg-Essen.
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Ad (3) Bei nordamerikanischen hdheren Bildungseinrichtungen zahlen vielerorts lediglich
»Information Systems Research* und ,,MISQuarterly* als tenure-fahige ,,A“-Publikationen. Diese
absolut kleine Anzahl von Journalen respektive verfligbarer Publikationslots wird in der ameri-
kanischen Schwesterdisziplin durchaus als Defizit gesehen [Al-Natour/Benbasat/Saunders2007].
Hinzu kommt — und in der Diskussion bislang zu kurz geraten —, dass diese beiden Journale
durch behavioristische Beitrdge gepragt sind. Das im deutschsprachigen Raum der
Wirtschaftsinformatik mindestens gleichberechtigte ,,Design Science*-Paradigma (auch wenn es
erst jungst unter dieser Etikette diskutiert und konzeptionell schon seit mehreren Jahrzehnten
erfolgreich praktiziert wird, bei uns eher bekannt unter ,,ingenieurswissenschaftlicher Ansatz* im
Gegensatz  zum ,erklarungswissenschaftlichen  Ansatz*) findet in diesen , Top-
journalen* praktisch kaum Resonanz. Nach wie vor sind die Chancen, Ergebnisse konstruktions-
orientierter Forschung wie sie in der Wirtschaftsinformatik verbreitet ist in den sog. ,,top
tier” Zeitschriften von Information Systems zu publizieren, ausgesprochen ungtinstig. Dies gilt
im Ubrigen auch fir andere Ansétze [Palvia/Mao/Midha2004]. Zwar ist seit einiger Zeit, vor
allem in der MISQ, eine vorsichtige Offnung gegentiber nicht-behavioristischen Paradigmen zu
verzeichnen. Dabei ist allerdings zweierlei zu berlcksichtigen. So ist die sog. ,,Design Science®-
Konzeption von Hevner et al. durch deutliche Zugestédndnisse an das behavioristische Paradigma
gekennzeichnet (vgl. [Zele07] und [Fran06], S. 29 f.). Daneben kann davon ausgegangen werden,
dass die uUberwiegende Mehrheit der Herausgeber dieser Zeitschriften nicht Gber das
differenzierte, technisch fundierte Verstandnis des ,IT Artefact* verfugt, das fir eine
angemessene Wurdigung entsprechender Beitrége erforderlich ist.

Es ist hier nicht intendiert, die Verdffentlichungspolitik dieser sehr angesehenen Journale
(bestatigt durch zahlreiche entsprechende fuhrende Rankingpositionen) zu kritisieren. Dieser
Punkt zeigt vielmehr, dass eine unreflektierte Ubernahme bestehender Rankings nicht den
Interessen und der pluralistischeren Wissenschaftskonzeption der deutschsprachigen Wirtschafts-
informatik gerecht wird (siehe auch unten unter ,,\Vorgehensweise bei der Erstellung der WI-
Journalliste®).

Multikriterielles Zielsystem

Diese Listen sollen zwei wesentliche Funktionen erfillen:
1. Evaluierung (welches Prestige hat ein Journal) und

2. Orientierung (wo kann und soll publiziert werden).

Der zweiten Funktion kommt dabei eine hervorgehobene Bedeutung zu: Seitens der WKWI
besteht der Wunsch, dass, mit der Publikation der vorliegenden Listen insbesondere auch der
zweiten Funktion ,,Orientierung” Rechnung zu tragen. Es ist wiinschenswert, dass insbesondere
die im deutschsprachigen Raum agierenden (Nachwuchs-) Wissenschaftler auf den genannten

Seite 2 von 17



Konferenzen ihre Arbeit présentieren und in den aufgelisteten Journalen, Konferenzen und
Proceedings/ Lecture Notes publizieren.

Es ist zu beachten, dass die Kategorisierungen sowohl der Evaluierungs- als auch der
Orientierungsfunktion Rechnung tragen. Unvermeidlich erzeugt dieses multikriterielle
Zielsystem ein Spannungsfeld. In Einzelféallen kann dies dazu flihren, dass ein Journal oder eine
Konferenz eine entsprechende Auf- oder Abwertung um eine Kategorie erfahrt. Dadurch erklaren
sich (erwunschte) Abweichungen von Journal- und Konferenzeinstufungen zu anderen
einschlagigen Rankings — auch anderer bzw. benachbarter Disziplinen —, die vornehmlich nur die
Evaluierungsfunktion im Auge haben.

Zielgruppen

Die Zielgruppen der nachfolgenden Listen bilden (1) die gesamte WI-Community, insbesondere
(Nachwuchs-) Wissenschaftler, sowie (2) Gutachter, die sich im Bereich der Wirtschafts-
informatik beispielsweise im Zuge von Forderantragen, Berufungs-/Tenure-Track-Verfahren und
Evaluierungsprozessen ein Bild Uber die Forschungsleistung von Antragstellern und
(Nachwuchs-) Wissenschaftlern machen wollen.

Selbstverstandnis

Die Listen verstehen sich nicht als abschlieRend oder ausgrenzend. Journale, Konferenzen,
Proceedings und Lecture Notes, die in den Listen nicht erscheinen, gelten als ,,(noch) nicht
eingruppiert”; eine Qualitatsaussage ist damit nicht verbunden. Die Wirtschaftsinformatik besitzt
— wie viele andere Disziplinen — Kerngebiete und, aufgrund ihres interdisziplindren Charakters,
eine vergleichsweise grolie Anzahl an Randgebieten. Eine wie auch immer geartete Ausgrenzung
oder gar Abwertung von Gebieten ist nicht intendiert. Es wurde darauf geachtet, dass durch die
mehrstufige breite Beteiligung weiter Teile der Community bei der Erstellung dieser Listen in
Form von Stellungnahmen, beratende Hinweise, Kritik sowie Antrdgen eine fachlich breite und
représentative Abdeckung einschlie3lich von Randgebieten gewahrleistet wurde. Die Listen sind
in keiner Weise fur andere wissenschaftliche Gruppierungen, insbesondere angrenzende
Disziplinen (z.B. Informatik, Betriebswirtschaftslehre) vorschreibend. Gewdhnlich existieren hier
eigens erstellte Rankings, die durchaus und naturgemaR divergieren kénnen.

Vorgehensweise bei der Erstellung der WI-Journalliste

Die WI-Journalliste 2008 schopft aus der Menge der weltweit Gber 540 WI/IS- oder WI/1S-nahen
Journale [Lamp2005], die aus Sicht der WI-Community im Sinne des vorgestellten Zielsystems
als besonders relevant erachteten wissenschaftlichen Zeitschriften und Konferenzen auf dem
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Gebiet der Wirtschaftsinformatik (WI) / Information Systems (IS) sowie angrenzender
Disziplinen.

Auf eine Differenzierung der ACM-Transactions- sowie der IEEE-Transactions-Journale wurde
weitestgehend verzichtet. Dies ist Ubliche Praxis bei der Uberwiegenden Mehrheit von
Rankingstudien im Bereich WI/IS/Computer Science (CS). Dabei ist zu bemerken, dass ein
GroRteil der hinter dieser Sammelbezeichnung steckenden Journale in Bereichen angesiedelt ist,
der fur die wissenschaftliche Ausrichtung der Wirtschaftsinformatik von unwesentlicher
Relevanz ist.

Es ist im Diskurs um die Erstellung dieser Listen deutlich geworden, dass eine differenziertere
Kategorisierung der WI-Journalliste 2008 erfolgen konnte. In den Diskussionen hierzu treffen im
Kern zwei Positionen aufeinander. Eine Gruppe beflirwortet eine klare Hervorhebung der
Spitzenjournale. Dies solle zum einen ,,nach innen* als klares Anreizsignal fir die Community
verstanden werden, zum weiteren ,,nach aulen* als Hinweis, die WI/IS-Community wisse sehr
wohl weiter zu differenzieren und ,,kenne* die ,fihrenden Journale®. Technisch lieRe sich dies
umsetzen, indem man die Rankingibersichten z.B. bei ,,AIS* / ,ISWORLD" sowie der
einschlagigen Literatur heranzdge (so etwa auch insbesondere der vorliegenden Journalliste
zugrunde liegenden Quelle [Lowry/Romans/Curtis 2004]) und etwa die Top drei bis maximal
sechs Journale identifiziere. Ein entsprechender Antrag wurde diesbeziiglich auf der WKWI-
Sitzung vom 1. Marz 2007 gestellt. Als ,fiuhrende, hauptsachlich wissenschaftlichen
Spitzenjournale® die flr eine derartige, zusatzliche Kategorisierung vorgesehen waren, wurden
anhand der vorbenannten Quellen benannt: MISQ, ISR, EJIS, ISJ, JMIS, MS. (Das in nahezu
allen IS-Rankings unter den Top 5 liegende CACM wurde hier nicht berticksichtigt, da es
uberwiegend als Hybridjournal eingestuft wird, d.h. die Ausrichtung ist nicht ausschlielich
primar wissenschaftlicher Natur). Gegner einer weiteren Spreizung der Kategorisierung ,,nach
oben* entgegnen, dass bemerkenswerterweise die ,flihrenden, hauptsachlich wissenschaftlichen
Spitzenjournale” vor allem erklarungswissenschaftliche Beitrage abdrucken und damit dem
»Behaviorist Approach® klar den VVorzug geben. Hingegen ist es gerade eines der Hauptanliegen
der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik dem Bau und der Untersuchung von Prototypen
nebst aller dafiir notwendiger methodischer Kompetenz (z.B. im Bereich Modellierung)
mindestens ebenso grofle Bedeutung beizumessen.2 In diesem Punkt unterscheide sich auch der
»anglo-amerikanische 1S-Ansatz“ vom ,,deutschsprachigen WI-Ansatz“. Letzterer ist hierbei
breiter. Nun werden aber derartige Arbeiten (die in jlngerer Zeit vermehrt als ,,Design Science-
Ansatze“ bezeichnet werden) praktisch kaum (!) in den benannten Journalen abgedruckt und auch
kiinftig dirften die Chancen hierfur sehr gering sein. Die Folge einer differenzierteren
Kategorisierung in Richtung einer zusétzlichen, vermeintlich héherwertigen ,,A**-Katgeorie mit

2U. Frank gelangt in seinem Arbeitsbericht ,,Towards a Pluralistic Conception of Research Methods in Information Systems
Research* zu dem Schluf3: ,,To summarize, we can conclude that restricting ISR to empirical research in a behaviourist style
would be a serious mistake.* [Fran06] (ICB-Research Report No.7, December 2006, Universitit Duisburg-Essen, S. 25.)
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den vorbenannten Auswahlmengen an behavioristisch ausgelegten Journalen ergibt nun aber
gerade ein falsches Signal! Namlich die de facto Aufwertung eines wissenschaftlichen Ansatzes,
der nur einen Teil der deutschsprachigen WI widerspiegelt. Die Frage ist hier, ob dies die WI-
Community will bzw. ob das sinnvoll ist? Es handelt sich also nicht nur um die Frage der
Wertigkeit von Journalen, sondern auch der Akzentuierung oder Bevorzugung grundsétzlicher
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse, -ansdtze, -methoden und schlieflich des Selbst-
verstandnisses einer Wissenschaftsdisziplin.

Nach Verhandlung auf der WKWI-Sitzung vom 1. Mérz 2007 wurde mehrheitlich der zweiten
Position gefolgt, also auf eine Aufspreizung verzichtet. Nichtsdestotrotz wird empfohlen, im
Zuge einer Uberpriifung der Listen — etwa alle drei Jahre — neu dariiber zu befinden.

Um der hohen Innovationsdynamik der Informations- und Kommunikationstechnik Rechnung zu
tragen, wird auf die Bedeutung von a) Konferenzbeitrdgen respektive Publikationen in
Proceedings und Lecture Notes sowie b) auf die Sinnhaftigkeit eines qualifizierten
Technologietransfers besonders hingewiesen.

- Ad a) Es soll Gremien (z.B. Berufungskommissionen, Evaluationskommissionen etwa im
Zusammenhang mit Juniorprofessuren und Tenure track-Verfahren) vorbehalten bleiben,
inwieweit Forschungsprasentationen auf Konferenzen sowie entsprechende Publikationen
in Proceedings und Lecture Notes in Evaluationen Bertcksichtigung finden. Die WKWI
spricht die Empfehlung aus, diese Publikationen — aufgrund ihrer hohen Bedeutung fir
den Forschungsbetrieb der Wirtschaftsinformatik / Information Systems — gebuhrend zu
berticksichtigen.

- Ad b) Einige wenige Medien, die diesem Aspekt laut mehrerer einschldgiger Rankings
Rechnung tragen (so etwa CACM und HBR), sind entsprechend in die Listen
aufgenommen worden.

Um speziell die Bildung der Kategorie A der Journalliste auf einer mdglichst breiten und
belastbaren Meinungsgrundlage abzustiitzen, wurden als wesentliche Grundlage die
Evaluationsinformationen der methodisch aufwendigen und grof3zahligen Erhebung von
[Lowry/Romans/Curtis 2004, ,, Table 2 Journal Rankings by World Regions®, Spalte ,,Europe®]
herangezogen. Da das dort dokumentierte Gesamtranking in ,,Weltregionen“ (siehe dort Table 2,
S. 52) differenziert, wurde fir die Belange der Journalliste die entsprechende Spalte
»Europe“ herangezogen. Die Journale wurden dabei nochmals eigens anhand folgender Kriterien
gefiltert:

- Das Journal muss den iblichen wissenschaftlichen Standards gentigen. Es muss
insbesondere ein mindestens einfach-blindes (besser doppelt-blindes)
Begutachtungsverfahren anstreben.

- Das Journal muss seit mindestens drei Jahren regelméRig mindestens zwei Mal pro Jahr
erscheinen.
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Das Journal muss Gber ein standiges, 6ffentlich bekanntes sowie in wesentlichen und
uberwiegenden Anteilen tiber ein mehrjahrig stabiles Editorial Board verftigen.

Das Journal muss zumindest zwei Evaluierungsreferenzen einschlégiger Rankinglisten
oder einen mit den Gbrigen Journalen dieser Kategorie vergleichbaren hohen Impactfaktor
(z.B. aus ISI Web of Knowledge) vorweisen kénnen.

Journale mit ausschlieSlichem Computer Science / Informatik-Bezug mit
vernachlassigbarer Relevanz fur die Wirtschaftsinformatik wurden nachrangig - wenn
uberhaupt - berlicksichtigt. Es wird auf die einschléagigen Rankings der
Nachbardisziplinen verwiesen.

Journale mit ausschlieflichem BWL-Bezug mit vernachlassigbarer Relevanz fur die
Wirtschaftsinformatik wurden nachrangig - wenn tberhaupt - bertcksichtigt. Es wird auf
die einschl&gigen Rankings der Nachbardisziplinen verwiesen.

Daraus resultierten 22 ,,Kategorie A*-Journale (die ACM Transactions-Journale wurden zu einer
Nennung zusammengefasst, Harvard Business Review wurde zur Kategorie ,,B* verschoben).

Fur die Kategorie B wurden folgende Kriterien beriicksichtigt:

Das Journal muss den ublichen wissenschaftlichen Standards geniigen. Es muss
insbesondere ein mindestens einfach-blindes (besser doppelt-blindes)
Begutachtungsverfahren anstreben.

Das Journal muss seit mindestens drei Jahren regelmaliig mindestens zwei Mal pro Jahr
erscheinen.

Das Journal sollte zumindest eine Evaluierungsreferenz einschldgiger Rankinglisten oder
einen relativ hohen Impactfaktor (z.B. aus ISI Web of Knowledge) vorweisen kdnnen.

Journale mit ausschliel}lichem Computer Science / Informatik-Bezug mit
vernachléssigbarer Relevanz fiir die Wirtschaftsinformatik wurden nachrangig — wenn
uberhaupt — beriicksichtigt. Es wird auf die einschlédgigen Rankings der
Nachbardisziplinen verwiesen.

Journale mit ausschlie}lichem BWL-Bezug mit vernachlassigbarer Relevanz fur die
Wirtschaftsinformatik wurden nachrangig — wenn tiberhaupt — beruicksichtigt. Es wird auf
die einschl&gigen Rankings der Nachbardisziplinen verwiesen.

Die Nennungen innerhalb der Kategorien sind in alphabetischer Folge.
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Vorgehensweise bei der Erstellung der WI-Liste der Konferenzen,
Proceedings und Lecture Notes

Fur die ,,WI-Liste der Konferenzen, Proceedings und Lecture Notes 2008 gelangten folgende
Kriterien zur Anwendung:

Die Konferenzen
- mussen regelmaRig (spatestens alle 2 Jahre) stattfinden,
- mussen bereits mindestens dreimal stattgefunden haben,

- durfen thematisch nicht zu spezialisiert sein (breit aufgestellte Konferenzen werden eher
beriucksichtigt und hoher eingestuft),

- sollten einen primdr wissenschaftlichen Anspruch haben,

- mussen eine sehr hohe WI/IS-Relevanz verfugen (d.h. im Regelfall IS- vor CS-
Konferenzen, speziellere Fachkonferenzen aus angrenzenden Bereichen werden im
Regelfall nicht aufgefiihrt),

- missen ein mindestens einfach-blindes Begutachtungsverfahren realisieren,

- sollten Uber eine internationale Ausrichtung verfigen (z.B. internationales
Programmkomitee, Konferenzsprache englisch, international gestreute CFPs).

Konferenzen im Bereich WI/IS zeigen zuweilen eine gewisse Qualitatsspreizung. Dies liegt zu
einem nicht unerheblichen Anteil an der bereits angefiihrten hohen Innovationsdynamik der der
WI/IS zugrunde liegenden Informations- und Kommunikationstechnologien. Dies flhrt zu einem
steten Wandel und auch zu einer Erweiterung der Erkenntnisgegenstdnde, Methoden und der
behandelten Technologien. Damit einhergehen neue Ausdifferenzierungen bestehender
thematischer Strukturen sowie die Einflhrung neuer (Sub-)Disziplinen. Entsprechend gibt es
erwartungsgeman unterschiedliche Reife- oder Qualitatsgrade der (Sub-)Disziplinen. Um diesen
Umstédnden Rechnung zu tragen, wurde bei der ,,WI-Liste der Konferenzen, Proceedings und
Lecture Notes 2008 eine Spalte ,korrigierte Kategorisierung“ eingefiihrt. Diese zeigt die
alternative Kategorisierung in Abh&ngigkeit der Annahmequote an.

Damit verbindet sich auch die Empfehlung an Konferenzveranstalter und Herausgeber
entsprechende Kennzahlen, insbesondere die Annahmequote, verantwortungsvoll zu erheben und
zu dokumentieren.

Auf eine pauschale Aufnahme der Lecture Notes in Computer Science (LNCS) und Lecture
Notes Informatics (LNI) wurde verzichtet. Zu groR ist die Qualitatsspreizung und zu
uneinheitlich sind die QualitatssicherungsmalRnahmen der jeweiligen Einzelbédnde, um eine
pauschalierte und dominante Kategorisierung zu rechtfertigen. Vielmehr wird angeregt, im Zuge
der weiteren Pflege der WI-Orientierungslisten die den B&nden zugrunde liegenden Konferenzen
und QualitatssicherungsmalRnahmen zu explizieren.
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Die Nennungen innerhalb der Kategorien sind in alphabetischer Folge.

Verwendungshinweise fiir Gutachter

Grundsatzlich erscheint es sinnvoll, die mit dem Ranking verbundene Diskussion Uber die
Bewertung von Publikationsgelegenheiten in  Uberlegungen zur Qualifizierung des
wissenschaftlichen Nachwuchses einzubetten [Strecker/Kucherttz, Pawlowski 2007] sowie bei
Uberlegungen zur Beurteilung und Bewertung akademischer Leistungen etwa im Kontext von
(kumulativen) Habilitationsverfahren, Evaluationen von Juniorprofessuren oder (Erst-)
Berufungsverfahren zu berlcksichtigen. Bedenken bestehen insbesondere dort, wo die Gefahr
besteht, ein wie auch immer geartetes ,,Journal- und Konferenzranking“ vollstandig an die Stelle
einer differenzierten Betrachtung der Leistung des Nachwuchswissenschaftlers zu stellen,
insbesondere im Zuge der Beurteilung von Fdrderantragen, Berufungsverfahren oder Tenure-
track-Verfahren. Im Extremfall kann dies zur Verengung der akademischen Leistungsbewertung
ausschlieBlich auf die in den Listen aufgefihrten Publikationsgelegenheiten fuihren (siehe hierzu
insbesondere [Parnas2007]). Es wird daher empfohlen, im Sinne einer attraktiven
Wissenschaftskultur, die von Freiheit und Erkenntnisinteresse — im harten Wettbewerb — getragen
ist, die Beurteilung nicht nur von vordergriindig einfach quantifizierbaren, vermeintlich
objektiven Indikatoren (z.B. Anzahl Publikationen, Punkte fiir Zeitschriftenqualitat, impact
factor) abhéngig zu machen [Mattern 2002]. Die Beurteilung differenzierter wissenschaftlicher
Leistungen ist im Regelfall eine mehrdimensionale Aufgabe, welche Uber fallweise,
diskussionsbasierte Konsensfindung von Gutachtern mit dem Ergebnis einer konkreten Reihung
verschiedener, im Wettbewerb miteinander stehender Bewerber gelost wird. Dieser
Entscheidungsprozess kann durch das Journal- und Konferenzranking unterstitzt, sollte aber
niemals ersetzt werden. Die Anwendung des Journal- und Konferenzranking sollte in den
jeweiligen Gutachten dokumentiert werden.

Ebenso ist von einer automatisierenden und nicht reflektierten Anwendung der Liste etwa fir
kumulative Dissertations- und Habilitationsverfahren abzusehen. Angesichts der vielschichtigen
Aspekte der Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses sollte eine differenzierte
Betrachtung der Leistungen, Kompetenzen und Erfahrungen (Qualifizierungsaspekte) des
Nachwuchses neben quantifizierbaren Indikatoren auch eine Beurteilung des individuellen
»,Gesamtpakets* umfassen. Hierzu existieren bereits differenzierte Arbeitspapiere (z.B.
Strecker/Kuckertz/Pawlowski 2007). Die WKWI hat eine Arbeitsgruppe damit beauftragt,
entsprechende Bewertungskriterien fir akademische Leistungen (Uber Publikationen hinaus) zu
erarbeiten. Allgemeiner gefasst, sei drauf hingewiesen, dass die Verwendung von Rankings zur
Bewertung der Leistungen einzelner Wissenschaftler, Institute oder Universitaten weithin im
Kreise der ,,Betroffenen (weniger aus dem sich Rankings bedienender Kreise) als ausgesprochen
problematisch eingestuft wird. Der wissenschaftliche Beitrag eines Forschers kann und sollte —
wenn Uberhaupt — nicht ausschlieflich anhand von akkumulierten Publikationspunkten bewertet
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werden. Zu einseitig und verkirzt ware die Bewertung, zu unterschiedlich sind demgegeniber die
Praktiken wissenschaftlicher Arbeit und Formen ihrer Publikation und Bewertung im Kontext
von Fakultéten und Instituten.

Verwendungshinweise fur publizierende Wissenschaftlerinnen

Grundsétzlich obliegt es jedem Nachwuchswissenschaftler eigenverantwortlich seine/ihre
Publikationsstrategie festzulegen. In Anbetracht vieler, insbesondere auch externer Faktoren, die
zudem im Zeitablauf einem schwer zu antizipierendem Wandel unterworfen sind, etwa aufgrund
sich herausbildender Methoden, Disziplinen und gegebenenfalls neuerer, theoretischer
Stromungen und Schulen sowie technischer Innovation ist jedwede Planung naturgegeben mit
Ungewissheit und Risiko behaftet. Nichtsdestotrotz konnen Erfahrungswerte herangezogen
werden. Neben ,,selbstverstandlichen* Strategiekomponenten wie etwa (1) friihe Dokumentation,
Diskussion und wettbewerbsorientierte Publikation von Forschungsergebnissen auf Workshops,
Konferenzen und Journalen im nationalen und internationalen Umfeld und (2) Austausch mit
anderen Wissenschaftlern, insbesondere dem Doktor- oder ,,Habil“-Vater sowie die etwaige
Anbindung an (internationale) Forschergruppen, zahlt (3) die Reflexion des curricularen Kerns
des Fachbereichs oder angrenzender Fachbereiche sowie eine fortzuschreibende Einsicht in die
aktuelle und sich womdglich abzeichnende Forschungsthemenlandschaft mit dem Ziel etwaige
Anpassungserfordernisse im eigenen Methoden-, Theorie- und Themenspektrum aufzudecken,
zur regelmaRigen, berufungschancenernéhenden Ubung. Des Weiteren sind eine (4)
grundsatzlich internationale Ausrichtung bei (5) gleichzeitig bewusster Community-Verankerung
und Sichtbarkeit im lokalen Kontext, (6) das Streben nach Spitzenpublikationen sowie (7) eine
Dokumentation  kontinuierlicher ~ Forschungsleistung  unstrittige  Strategiekomponenten.
Vorteilhaft ist fir Nachwuchswissenschaftler, sich die ,,Denke* von (Berufungs-)Kommissionen
vor Augen zu fuhren und sich rechtzeitig tber die Berufs- und Berufungsanforderungen ein Bild
zu machen. Gelegenheit hierzu bieten zum Beispiel die fur die Nachwuchswissenschaftlerinnen
ausgerichteten Workshops der WKWI.

Rankings in der Diskussion

Die Diskussion um Leistungsfahigkeit und Grenzen — oder wertender ausgedriickt — Sinn und
Unsinn von Rankings und Orientierungslisten ist an zahlreichen anderen Stellen intensiv gefiihrt
worden und wird weiter im Zeichen der de facto Zunahme der Erstellung und Verbreitung von
Rankings ganz allgemein gefiihrt werden. Es ist weder Anliegen dieses Beitrages, diese
Diskussion hier zu rekapitulieren noch lasst sich dies in vertretbarer Lange durchfihren. Da
erfahrungsgeméal wesentliche Mechanismen der Rankingerstellung ihre jeweiligen Fur und
Wider haben, kann an dieser Stelle nur auf einige Einstiegsstellen in der Literatur verwiesen
werden. Zur Versachlichung der Diskussion um Rankings, ihr Zustandekommen sowie (un-)
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erwinschter (Neben-)Effekte sei hier lediglich stellvertretend aus der Fille der Literatur auf
einschlagige Quellensammlungen verwiesen, etwa: [Lamp 2005, AIS2007]. Zu den in der
Literatur diskutieren Problemfeldern mit engen Beziigen zu den WI-Orientierungslisten zéhlen
u.a. methodische Uberlegungen zur Rankingserstellung, zu Eigenheiten und begrenzten
Aussagekraft von Journal Impact Faktoren, die systematische Benachteiligung junger,
randstdndiger oder nicht in zitationsverarbeitenden Informationspools (z.B. ISI Thomson)
befindlicher Journale, sowie forschungsparadigmatische Implikationen (Debatte um
verhaltenswissenschaftliche versus ingenieurswissenschaftliche Ausrichtung von Journalen).

Fortschreibung der Listen

Es wird empfohlen, alle drei Jahre die Listen gegebenenfalls zu (berarbeiten. Als
organisatorischer Ansatzpunkt kénnen die regelmaRig stattfindenden WKWI-Sitzungen dienen.
Dort soll der Sprecher tber die Verfahrensweise und entsprechende Antrége beraten lassen.
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Wirtschaftsinformatik (ICB), Universitat Duisburg-Essen, Campus Essen, Nr. 9, Februar 2007.
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WWW/TEMP/VHB/NEW/VHB_WEB.NSF/ba96c98116259251¢125683100441208/bb70f5be4d
bb4ef8c1256d0200471275?0penDocument sowie Thorsten Hennig-Thurau/Gianfranco
Walsh/UIf Schrader: VHB-JOURQUAL.: Ein Ranking von betriebswirtschaftlich-relevanten
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Mitwirkende

Bei der Erarbeitung der Listen waren organisiert in zwei Arbeitskreisen (AG1:2005-2007, AG2:
Dez. 2007) folgende Personen, denen hier herzlich gedankt werden soll, beteiligt:

Prof. Dr. Jorg Becker (AG1 und AG2), Universitat Minster

Prof. Dr. Martin Bichler (AG1 und AG2), Technische Universitat Miinchen
Prof. Dr. Ulrich Frank (AG2), Universitat Duisburg-Essen

Prof. Dr. Armin Heinzl (AG1 und AG2), Universitat Mannheim

Prof. Dr. Thomas Hess (AG1 und AG2), Universitat Minchen (LMU)

Prof. Dr. Matthias Jarke (AG2), RWTH Aachen und Fraunhofer Institut fiir Angewandte Informationstechnik, St.
Augustin

Prof. Dr. Dimitris Karagiannis (AG1 und AG2), Universitat Wien

Prof. Dr. Wolfgang Kénig (AG1 und AG2), Universitat Frankfurt

Prof. Dr. Helmut Krcmar (AG1 und AG2), Technische Universitat Miinchen
Prof. Dr. Detlef Schoder (AG1 und AG2), Universitat Koln

Prof. Dr. Christof Weinhardt (AG1), Universitat Karlsruhe

Fur Beratungen, Hinweise und kritische Stellungnahmen aufRerhalb der Arbeitskreise sei
folgenden Kollegen gedankt:

Prof. Dr. Paul Alpar, Philipps-Universitat Marburg
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Prof. Dr. Hans-Ulrich Buhl, Universitat Augsburg

Prof. Dr. Torsten Eymann (Nachwuchsobmann der WKWI), Universitat Bayreuth
Prof. Dr. Ulrich Mller-Funk, Universitat Mnster

Prof. Dr Manfred Grauer, Universitat Siegen

Prof. Dr. Oliver Gunther, Humboldt Universitat Berlin

Prof. Dr. Reinhard Jung, Universitat Duisburg-Essen

Prof. Dr. Stefan Kirn, Universitdt Hohenheim

Prof. Dr. Gerhard F. Knolmayer, Universitit Bern

Prof. Dr. Michael Koch, Universitit der Bundeswehr Munchen

Prof. Dr. Karl Kurbel, Universitat Frankfurt/O.

Prof. Dr. Wolfgang Maass, FH Furtwangen

Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult. Peter Mertens, Universitat Erlangen-Nirnberg
Prof. Dr. Gunter Maller, Universitat Freiburg

Prof. Dr. Andreas Oberweis, Universitat Karlsruhe

Prof. Dr. Erich Ortner, TU Darmstadt

Prof. Dr. Kai Rannenberg, Universitat Frankfurt

Prof. Dr. Friedrich Roithmayr, Universitét Linz

Prof. Dr. Franz Rothlauf, Universitat Mainz und Universitdt Mannheim
Prof. Dr. Gerhard Schwabe, Universitét Zrich

Prof. Dr. Elmar Sinz, Universitdt Bamberg

Prof. Dr. Heiner Stuckenschmidt, Universitdt Mannheim

Prof. Dr. Klaus Turowski, Universitat Augsburg

Prof. Dr. Robert Winter, Universitat St. Gallen

Prof. Dr. Volker Wulf, Universitat Siegen und Fraunhofer FIT, Sankt Augustin

Gemeinsame Stellungnahme des Institutes fiir Wirtschaftsinformatik, Universitat Minster, namentlich Prof. Dr. Joérg
Becker, Prof. Dr. Prof. Dr. Heinz Lothar Grob, Prof. Dr. Stefan Klein, Prof. Dr. Herbert Kuchen, Prof. Dr. Ulrich
Muller-Funk und Professor Dr. Gottfried \Vossen

Appendix: Zur Entstehung der Listen

Die vorliegenden ,,WI-Journalliste 2008 sowie die ,,WI- Liste der Konferenzen, Proceedings
und Lecture Notes 2008 sind im Auftrag der Wissenschaftlichen Kommission fur
Wirtschaftsinformatik (WKWI) tiber einen Zeitraum von etwa zwei Jahren tiber mehrere
Iterationen und unter Beratung weiterer, zum Teil WI-externer Fachkollegen erstellt worden.
Daruber hinaus wurde auf der reguldren Sitzung der WKWI am 1. Mérz 2007 in Karlsruhe Gber
diese Liste beraten und Antrdge zur Abstimmung gebracht. Hierzu wurde fristgerecht mit
vierwdchigem Vorlauf die Entwurfsliste Gber den WKWI-Emailverteiler an alle dort registrierten
WKWI-Mitglieder versandt. Frist- und formgerecht gingen acht Anderungsantréage ein, tiber die
entschieden wurde:
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Antrag 1 (zugestimmt): ,,Datamation* wird aus der Journalliste entfernt
Antrag 2 (abgelehnt): Aufwertung von ,,Decision Sciences* zu ,,A*
Antrag 3 (nicht verhandelt): Aufwertung von JAIS zu ,,A*

Antrag 4 (abgelehnt): Spreizung der Kategorisierung ,,A* bei den Journalen in ,,A“ und eine
héherwertige Kategorie ,,A**

Antrag 5 (zugestimmt): LNCS in ,,B“

Antrag 6 (abgelehnt): Aufnahme der Konferenzen ,,CSCW* und ,,CHI* in ,,B* sowie
»ECSCW* und ,,Communities and Technologies® in,,C*

Antrag 7 (zugestimmt): Aufnahme der Konferenzen ,,Business Information Systems“ und ,, IEEE
International Conference on Data Mining“ in ,,B* sowie ,,BTW Datenbanktagung* in ,,C*

Antrag 8 (abgelehnt): Bewertung der Konferenzen in Abhangigkeit der Annahmequote ersatzlos
streichen.

Zur weiteren Konsolidierung wurden im Nachgang zu dieser Sitzung weitere Interessensgruppen
mit der Bitte um Stellungnahme angefragt (z.B. GI-FB5 und Habilitanden/Juniorprofessoren der
WI). Durch die Verbreiterung der Diskussionsbasis insbesondere auch im Nachgang zur WKWI-
Sitzung setzte der Sprecher der WKWI in Absprache mit dem Sprecher des GI-FB5 einen
weiteren Arbeitskreis ein, um die eingegangene Kritik zu konsolidieren und die WI-
Orientierungslisten anzupassen.
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WI-Journalliste 2008

Stand 18.12.07, v38

#

Kategorie (innerhalb der Kategorie alphabetische Reihung)

1 A ACM Transactions Journals (ACMT)
2 A Communications of the Association for Computer Machinery (CACM)
3 A Decision Support Systems (DSS)
4 A Electronic Markets (EM)
5 A European Journal of Information Systems (EJIS)
6 A Human-Computer Interaction (HCI)
7 A 1&0 (Information and Organization) {was Accounting, Management, & IT from 1995-2000}
8 A IEEE Software
9 A IEEE Transactions journals (IEEET)
10 A Information & Management (1&M) [ISSN: 0378-7206]
11 A Informing Science Journal (INFSJ) [The International Journal of an Emerging Transdiscipline]
12 A Information Systems (ISYS [Elsevier])
13 A Information Systems Journal (1SJ)
14 A Information Systems Research (ISR)
15 A International Journal of Information Management (1J1IM) [Elsevier]
16 A Journal of Information Technology (JIT)
17 A Journal of Management Information Systems (JMIS)
18 A Journal of Strategic Information Systems (JSIS)
19 A Management Information Systems Quarterly (MISQ)
20 A Management Science (MS)
21 A Organization Science (OS)
22 A Wirtschaftsinformatik (WI
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

A DSBS D
abhownN
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95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
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WI- Liste der Konferenzen, Proceedings und Lecture Notes2008

Stand 18.12.07, v26

©ONOUDWN R

Konferenzen, Proceedings und Lecture Notes
(innerhalb der Kategorie in alphabetischer Reihenfolge)
European Conference on Information Systems (ECIS)
International Conference on Information Systems (ICIS)
Wirtschaftsinformatik (W1)
ACM Computer and Communications Security Conference (CCS)
ACM Conference on Electronic Commerce
Americas Conference on Information Systems (AMCIS)
Annual ACM Symposium on Applied Computing
Business Information Systems
Business Process Management Conference (BPM)
Computer Supported Cooperative Work (CSCW)
Computer/Human Interaction (CHI)
Conference on Advanced Information Systems Engineering (CAISE)
EDOC Conference (The Enterprise Computing Conference)
Hawaii International Conference on System Sciences (HICSS)
IEEE Conference on E-Commerce Technology (CEC)
IEEE Conference on Enterprise Computing, E-Commerce and E-Services (EEE)
IEEE International Conference on Data Mining
|EEE Security and Privacy
IFIP Proceedings (z.B. MOBIS, I3E, SEC, PRO'VE)
International Conference on Conceptual Modeling (ER)
International Conference on Extending Database Technology (EDBT)
International Conference on Knowledge Discovery and Data Mining (SIGKDD)
International Conference on Mobile Business (mBusiness)
International Joint Conference on Atrtificial Intelligence (IJCAIl)
Pacific Asia Conference on Information Systems (PACIS)
SIGMOD (ACM)
Workshop on Information Technologies and Systems (WITS)

Gesetzte
Kategorie Korrigierte Kategorie in Abhangigeit der Annahmequote (AQ)

"B" wenn AQ [30%-50%]; "C", wenn AQ [50-70%]

"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%
"A" wenn AQ max. 30%

WWOOWWWOEEEEEEEEEEEEEEE®E>> >

icht kategorisiert”, wenn AQ unbekannt oder >70%
"B" wenn AQ [30%-50%]; "C", wenn AQ [50-70%], "nicht kategorisiert”, wenn AQ unbekannt oder >70%
"B" wenn AQ [30%-50%]; "C", wenn AQ [50-70%)], "nicht kategorisiert”, wenn AQ unbekannt oder >70%
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